PL. US 11/2022

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu & k. PL. US 11/2022

V zmysle § 67 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov pripiajam toto odliSné
stanovisko k vyroku a k odévodneniu nalezu pléna ustavného sadu &. k. PL. US 11/2022
Z 26. oktébra 2022, ktorym ustavny sud takto rozhodol:

Predmet referenda s otdzkou v zneni ,,Suhlasite s tym, Ze viida Slovenskej republiky ma
bezodkladne podat demisiu?*“ nie je v sulade scl. 1ods.1acl 1 ods. 1 vspojeni
s¢l. 88, ¢l 114, ¢l 115 ods. 1 a2, &l. 116 ods. 6 a &l. 117 Ustavy Slovenskej republiky.

1. V uvode tohto mdjho odlisného stanoviska by som chcel uviest, Ze reSpektujem
predchadzajici nalez prijaty plénom ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, ktory
sa tykal otazky tzv. referenda o predcasnych volbach. Z dovodu konzistencie v mojich
pravnych nazoroch a postojoch som povazoval za nevyhnutné aj tentoraz k posudzovanému
nalezu prilozit' odlisSné stanovisko a predstavit’ v ramci pravneho diskurzu niekol’ko uvah
Vv kontexte posudzovanej veci. Z hl'adiska rozsahu budem tentoraz stru¢nejsi, ked’ze kl'aicové
vyhrady som formuloval vo svojom odliSnom stanovisku k ndlezu vo veci sp. zn.
PL. US 7/2021. Okrem snahy sa neopakovat je dovodom tohto pristupu aj to, Ze ani
S odstupom ¢asu som tam prezentované pravne nazory a stanoviska neprehodnotil a dodnes
zotrvavam na uvedenom.

2. Este pred tym, ako sa dostanem k meritu posudzovanej veci, povaZzujem za potrebné
pristavit’ sa pri otdzke aktivnej legitimacie prezidenta Slovenskej republiky v suvislosti
S preventivnou kontrolou Ustavnosti referendovych otdzok v konani podla ¢l. 125b tustavy.
Vo verejnom diskurze v ostatnom obdobi opakovane zaznievalo, Ze podanim prezidentky
Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 125b tstavy dochadza k mareniu referenda. Uvedeny
narativ povaZzujem za nespravny. V zmysle ¢l. 101 ods. 1 uGstavy prezident svojim
rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov a ja v podani prezidentky vidim
presny opak tvrdeného, a sice snahu o hl'adanie Ustavne-konformnych rieSeni za sti¢asného
vyuzitia eventualit, ktoré jej pravny poriadok pontka. Za problematicki by som prave
povazoval situaciu opacnu, konkrétne takil, ak by aktivne legitimované subjekty (primarne
V plenarnych konaniach pred ustavnym sudom) pri potencidlnej Ustavnopravnej spornosti
véhali a prislusné konania neiniciovali. Je tu totiz institicia Ustavného sudu, ktorej bola
ustavou zverena interpretacna pravomoc, pricom in genere plati, ze akékol'vek rozhodnutie
ustavného sudu dokresluje ustavnopravne medze a formuje buduci diskurz, ako aj
zédkonodarné iniciativy. Preto vyc€itku smerom k hlave Statu v suavislosti s inicidciou
posudzovaného konania povazujem za nekorektnti.



I. Osobitne k posudzovanej referendovej otazke:

3. Ustavny std posudzoval otazku, ktora znela , Siuhlasite s tym, zZe vlida Slovenskej
republiky ma bezodkladne podat’ demisiu? “. Prima facie sa mi ziada uviest, Ze aj z mojho
pohl'adu ide o formuléciu ,,farbavi™ a uz pri uvodnych tvahach v suvislosti s prebiehajucim
konanim mi pri§lo na um niekol’ko interpretaénych otdznikov, ktoré by v pripade uspechu
takéhoto referenda nastali. Na druhej strane mam vSak na pamaéti svoje praktické skisenosti
so Sudnym dvorom Europskej unie, kde som eSte z pozicie sudcu vseobecného sudu
predkladal nemalo prejudicidlnych otdzok v suvislosti s aplikaciou prava Eurdpskej tunie.
Uvodny korespondenény diskurz vedeny s vysokou justi¢nou autoritou Eurdpskej tinie by
pokojne tiez mohol dostat’ privlastok ,tarbavy“, no vysledky v podobe vyznamnych
rozhodnuti smerom k Slovenskej republike s zdsadné. Preto som toho nazoru, ze v pilotnych
rozhodovaniach (kde zatial’ radim aj konanie podla ¢l. 125b Gstavy) preferujem skor doktrinu
interpretacnej privetivosti nad priliSnou rigiditou a formalizmom, ktoré by mohli vyustit' az
do zbyto¢ne tvrde;j kritiky.

4. Je potrebné uviest, ze konanie o sulade referendovej otazky s tstavou podla ¢l. 125b
ustavy ma svoje mantinely a ustavny sud nema ani len moznost’ vstupovat’ do textacie otdzky
amoze konStatovat' len jej sulad alebo nesulad s ustavnym textom. V rédmci aktuédlne
posudzovanej referendovej otazky bola jednou z nosnych vyhrad aj vyhrada zaloZené na tom,
ze je nejasné, o by nastalo, pokial’ by bolo referendum tuspesné. Pontkali sa nasledovné
otazky (exemplifikativne):

o Konkrétne ktord vliada ma podat demisiu?

o Co ak by doslo po tispesnom referende k vymene jedného ministra? Bola by to este td istd
vlada, ktora ma podavat demisiu?

o Co ak by doslo po vispesnom referende k vymene vsetkych clenov viddy, ale predseda viidy
by ostal? Bola by to este td istd vlada, ktora ma podavat demisiu?

e Co ak by doslo po uspesnom referende k vymene predsedu viady, ale zvysni clenovia
by vsetci ostali? Bola by to este td ista vlada, ktord md podavat’ demisiu?

o Ak by viida podala demisiu, brani t0 prezidentke vymenovat opdt identicku vladu
V identickom zlozeni?

o Ma uspesné referendum v tak doleZitej otazke automaticky implikovat predcasné volby
V zaujme principu ,,vox populi vox dei“‘?

e Pripada po uspesnom referende do vivahy vymenovanie tzv. uradnickej vilady?

Zaznieval aj argument, ktory som zvazoval aj ja, a to argument pradvnym chaosom. MoZno
vidiet’ istil paralelu aj s plenarnymi rozhodnutiami v ¢ase ntidzového stavu pocas pandémie
COVID-19 (PL. US 10/2021, PL. US 11/2021), ked’ bol velmi silnym ¢&initelom prave
argument buducej neistoty potencialne sposobujucej chaos, ktory sa mohol odrazit
V mnozstve nakazenych ergo zomrelych.

5. Ked’Ze sa vSak bavime o interpretacii ustavného textu, a médme uz 30-rocné skusenosti
s jeho aplikaciou a vykladom, myslim, Ze aj napriek uz formulovanej pochybnosti nie je nutné



mat’ obavy, Ze by ustavny sid odsthlasenim posudzovanej otdzky spdsobil Gstavnu krizu.
Na prvy pohlad mimo kontext uvddzam, Ze sa stotoziiujem s nazorom podpredsedu
Ustavného stidu Ceskej republiky prof. Fenyka, ktory som si vypodul na ostatnej vedeckej
konferencii, ktoru organizoval tstavny sud s ndzvom XI. ustavné dni (konané¢ v KoSiciach
v ditoch 28. — 29. septembra 2022), kde v ramci jednej z jeho reakcii na tam prezentovany
odborny prispevok deklaroval nasledovné (parafraza): ustavny siid nema k rozhodnutiam
pristupovat’ tak, Ze ich zrusi a uz ho nezaujima, ako sa s tym organ, ktorému je vec
vratend, vysporiada, ale je Ziaduce aj uvedenie interpretacného voditka, ¢o s vecou
d’alej. Ustavny std teda bezpochyby mal aj interpretaénti moZnost’ v ramci obiter dicta,
kde by naznacil, ako bude potrebné v pripade uspesného referenda postupovat’.

6. Naznacil som, ze uz len potencialitu Ustavnej krizy vedel Gistavny stid eliminovat’ napriklad
tym, ze by naznacil, aky d’al$i postup by povazoval za konformny s ustavou. Ak by tak
V rdmci svojej interpretacnej zdrzanlivosti neurobil, ani to by samo osebe nemuselo znamenat’
ustavnopravny problém. V suvisiacom kontexte uz mame aj v slovenskej Gstavno-politickej
historii praktické skusenosti s pripadom, pri ktorom, ak vznikne ustavou priamo
neprecizovand situacia, je mozné ju Castokrat preklentt’ vykladom ustavy alebo sa do veci
vlozi ustavodarca a nedostatok pravnej Upravy doplni pre ucely dalSieho interpretacne-
nepochybného postupu. Madm na mysli napriklad zndme nevyslovenie dovery vlade Ivety
Radi¢ovej v Narodnej rade Slovenskej republiky, po ktorom nastalo pravne vakuum
z dovodu, ze nebolo zrejmé, na zaklade akého tustavného zakladu, a ¢i vobec, mdze vlada
d’alej dovladnut’. Doslo k prijatiu ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. z 21. oktdébra 2011,
ktorym sa dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym doslo k doplneniu ¢l. 102 ods. 1 tstavy pismenom u) a ¢l. 115 ustavy sa doplnil
odsekom 3. Istym kontextudlnym paradoxom cez prizmu dneska je to, Ze schvalenie tejto
novely Ustavy suviselo s prijatim Ustavného zakona ¢. 330/2011 Z. z. z 13. oktébra 2011
0 skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory je dnes nepripustnou
ad hoc istavnou normou.

7. Tymto exkurzom som chcel demonstrovat’, ze aj keby bolo referendum (aj o nie apridrne
uplne najzrozumitel'nejSej otazke) uspesné, jeho vysledok by bol urcite interpretovatelny
a rieSenie by sa naslo.

Il. K legitimite referenda:

8. V ramci verejnej debaty zaznievaji néazory, Ze Slovenskd republika je vylucne
zastupitel'skd demokracia, a nie ,referendovd demokracia®“, priCom tento postoj
je argumentacne podlozeny napriklad teoreticky nespravnou aplikaciou metddy autentického
vykladu tstavy (je pravne zavdzny len vtedy, ked’ je sicast'ou samotného pravneho predpisu,
tzv. leglna definicia. K tomu pozri viac PRUSAK, J. Tedria prava, 2. vydanie, Bratislava :
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2001, 331 s., str. 299)
a odkazuje sa na spomienky os6b ucastnych na tvorbe ustavy. Z mojho pohladu je
nepochybné, ze €l. 2 ods. 1 ustavy hovori jasne o ob¢anovi ako o povodcovi §tatnej moci,
ktord vykonava dvoma rovnocennymi formami, a to bud (A) prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo (B) priamo. Slovenskd republika teda nie je konkurentom
referendami preslaveného Svajéiarska, no takato moznost’ vykonu §tatnej moci tu bezpochyby



existuje a nemoze byt bezvyznamna alebo az obsolentna. Dokonca aj ustavny sud v ostatnom
naleze, ktory sa venoval problematike referenda o predéasnych volbach (PL. US 7/2021), dal
referendu velky vyznam (pravna sila ustavného zékona) a jasne uviedol, Ze nim je dokonca
mozné menit’ Ustavu. K spravnosti je vSak nutné dodat’, ze idea menit’ ustavu referendom je
podstatne starsicho datovania (II. US 31/97).

9. Aj napriek tomu, Ze stav constitutione lata je skuto¢ne nepriaznivy pre fantasikov Castej
priamej demokracie, ked’ze pocet petentov potrebnych na iniciaciu referenda je neumerne
vysoky (z komparativneho tistavného prava je mozné konstatovat’, ze je az prilis resStriktivny)
a potrebné kvorum je stanovené zatial' dost’ prisne, nemozno povazovat historickl skiisenost’
s neuspeSnymi referendami za nieco, ¢o oslabuje jeho legitimitu. Ndhl'ad na problematiku
musi byt citlivej§i prave v pripade tzv. obCianskych referend, ktorym predchddza peticia
obcanov, ktorych mnozstvo nie je zanedbatel'né. Ak existuje zasadné penzum obcanov, ktori
chcu, aby sa narod k otazke vyjadril, malo by im to byt umoznené, pokial je to ¢o i len trocha
mozné. Pouzitim pristupu in dubio pro mitius je v pripade spornych otazok potrebné hl'adat’
cestu, ako referendum spriechodnit’.

10. Rovnako zvyklo zaznievat, ze pripustenim tohto typu referend bude nabtrany koncept
zastupitel'skej demokracie natol’ko, Ze nosnou agendou parlamentnej opozicie v kazdom
volebnom cykle bude iniciacia referend o predCasnych volbach pre ucely destabilizacie
Statnej moci. V tejto suvislosti je vhodné poukédzat’ na znenie ¢l. 99 ods. 2 tustavy, podla
ktorého: ,, Referendum v tej istej veci mozno opakovat najskor po uplynuti troch rokov od jeho
vykonania.*“ Tu by som sa priklanal k extenzivnemu vykladu pravnej normy, a teda pripustil
by som, ze ked’ su poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky voleni na Styri roky (¢l. 73
ods. 1 ustavy) a referendum je mozné opakovat az po troch rokoch, v kazdom volebnom
cykle bude takéto referendum o predcasnych volbach prichadzat do Gvahy prakticky len raz.
Je totiZ nepravdepodobné, aby bola vlada odvolavand hned’ v prvom roku jej fungovania,
ked’Ze vol'a 'udu plynuca z volieb je eSte veelku aktuélna.

I1I. K legislativhemu optimizmu:

11. Na platforme toho odlisné¢ho stanoviska by som vSak radd zareagoval na vyhrady pléna
V stvislosti s materialnym jadrom a principom generality prava. Prijimanie ad hoc ustavnych
zakonov (najma tych, ktorymi bolo skracované volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej
republiky) sa v pravnej vede zvykne oznaCovat’ aj ako prelamovanie ustavy (k tomu pozri
OROSZ, L. K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej republiky. Justi¢na
revue 57, 2005, ¢. 3, s. 323 — 341 alebo BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Neiistavné tistavné
zakony? — |l cast, Justiénd revue, 63, 2011, €. 2, s. 181 — 192), €o urcite nie je lichotivé
prirovnanie. NedokdZzem sa vSak stotoznit' ani s pristupom viacSiny pléna tstavného sudu,
ktoré pripusta moznost’ novelizacie (aktualizacie) materidlneho jadra takym sposobom, ze
dojde k zmene alebo doplneniu textu Gstavy. Na tomto mieste si pozi¢iam terminus technicus
Radoslava Prochazku, ktory vo svojej bohatej publikacnej Cinnosti popisuje fenomén zvany
ako ,legislativny optimizmus®, ktory i. a. pouzil v jednom zo svojich starSich blogov
s nazvom Kto je Amerika, kto Slovensko? ,, Ale rovnako podstatné mi pride to, o com akoby
nebol Ziadny spor a co obcas podporuju aj média: brutalne pretazovanie Statu novymi
anovymi ulohami, hypertrofia normotvorby, legislativny optimizmus. Kazdy mesiac je



v parlamente okolo 70-80 navrhov zdkonov, a kazdy rok ich skoro dvesto pribudne. Kazdy
rok. Akoby sme stdale Zili v nejako provizornom stave, ktory neustdle treba opravovat. Je to
taka nasa verzia barcelonského chramu Sagrada Familia; stile sa ten pravny poriadok
dokoncuje, raz to, raz ono, ale nikdy to nebude hotove. Ono to aj je logicke, lebo spolocnost
sa vyvija, to chapem, ale rychlostou 160 zdkonov rocne? Sme ako spolocnost stdale taki
nezreli a nehotovi, Ze potrebujeme na usporiadanie vzajomnych vztahov dalsie a dalsie
pravidla?“ (dostupné online na: https://blog.sme.sk/radoslavprochazka/politika/kto-je-
amerika-kto-slovensko).

12. Chcel by som uviest, Ze moje vnimanie ustavného textu je zaloZzené na tom, ze ide
predovsetkym o principidlny dokument, ktory by nemal byt meneny, pokial’ to nie zasadne
nevyhnutné. Nepovazujem za Stastné, ak kazdé volebné obdobie je jednou z ambicii
vladnucej vacSiny menit’ text Ustavy, prave naopak. Povazoval by som za vhodnejSie,
keby ambiciou bolo prave a contrario text ustavy nemenit. V Castych zmenach ustavného
textu vidim problém, o ktorom sa mdalo hovori a nepriamo tento trend podporuje
predkladanym rozhodnutim aj samotny ustavny sud. Naznaky zaloZené na tom, ze vysledkom
zavedenia moznosti ad hoc zmeny ustavy priamo do jej textu bude sulad aj s konceptom
materidlneho jadra, povazujem za mitice. V tejto suvislosti odkazujem na vSeobecné
vymedzenie materidlneho jadra, ktoré ustavny sud zaviedol v kauze tzv. sudcovskych
previerok «Materidalne jadro nie je len akademickd konStrukcia bez vyznamu i bez funkcii
V demokratickom a pravnom State. Materialne jadro ustavy demokraticky a pravmy Stat
chrani. Ochrannd funkcia materialneho jadra ustavy sa da najlepsie vyjadrit slovami
Spolkového ustavného sudu Nemecka: ,, Predstava, Ze ustavodarca moéze vsetko usporiadat
podla svojej vole, by znamenala navrat k duchovnému stanovisku bezhodnotového pravneho
pozitivizmu, ktory je v prdvnej vede a praxi uz dlho prekonané.* [rozhodnutie Spolkového
ustavneho sudu Nemecka BverfGE 3, 225 (323)]. Ochrana demokratického Statneho rezimu
a zamedzenie jeho legdlnej zmeny na rezZim nedemokraticky je preto zakladnou funkciou
materialneho jadra modernej ustavy. Materidalne jadro ustavy predstavuje mantinely
pre ustavodarcu v tom zmysle, Ze mu zabranuje Ci znemozZiuje odstranit existujuci ustavny
poriadok a jeho demokraticku podstatu formalno-legalistickou cestou, nastolit' rezim
nedemokraticky a takou istou cestou ho legalizovat.» Pri pokuse o zjednodusenie si pozi¢iam
abstrakt formulovany Marekom Kacerom s Jakubom Neumannom, ktory vymedzenie
materidlneho jadra z judikatiry tustavného stdu vyabstrahovali ako , subor principov
demokratického a pravneho Statu vyjadrujiuci hodnotové ukotvenie Slovenskej republiky
konstitutivne pre jej demokratickii a pravnu Statnost”. (k tomu pozri viac KACER, M.,
NEUMANN, J. Materialne jadro v slovenskom ustavnom prave. Doktrinalny disent proti
zruseniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, 150 s., str. 94).

13. Ide teda bezpochyby o koncept nadistavny a moznost novelizacie ergo aktualizacie
materidlneho jadra tGstavy je z méjho pohl'adu tak polemicka ivaha, Ze sa jej zrejme zanedlho
ujme aj akademicka obec a pravna veda. Prekaza mi predstava, aby kazdé ad hoc
odvolanie/demisia vynutené referendom museli mat’ osobitni bazu priamo v ustavnom texte,
prave z dovodu pdsobiaceho principu generality prava. Ak by sa k zavedeniu takejto osobitnej
ustavnej bazy (ktort pozaduje samotny ustavny sid) nemal ustavodarca, kazda snaha bude
musiet’ byt realizovand cez referenda dve. Prvé znovelizuje tstavu a druhé bude ziadat
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zmenu Vv ad hoc situacii. Uvedeny zaver povazujem za neprakticky, pricom ako
nezanedbatel'né vnimam aj to, Ze organizacia referenda nie je lacnou zdleZitost'ou.

14. Aj ked to nie je na prvy pohlad Uplne zrejmé, tymto pristupom ustavny sud zalozil
podstatny paradox. Na jednej strane taxativny vypocet v ¢l. 93 ods. 3 ustavy (predmetom
referenda nemo6zu byt zdkladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet) ustavny sud
zdemonstrativnil vstupom materidlneho jadra do referendovych otazok, ¢im naznacil potrebu
prisneho nazerania pro futuro na kazda d’al$iu referendovt otazku. Paradox ale spociva v tom,
ze v pripade pasivity ustavodarcu a vel'kého dopytu po ad hoc zmene zo strany I'udu bude
musiet’ byt kazdé referendum v dvoch krokoch, teda dva razy. Rigidnym pristupom teda
ustavny sud fakticky vykreoval hypertrofiu referend.

15. Ako namet na tvahu mézem uviest’ Sirokochépané legislativne splnomocnenie Narodnej
rady Slovenskej republiky pri prijimani ustavnych zakonov. V slovenskej doktrine sa objavili
mnohé hlasy, ktoré volali po tom, aby aj parlament mohol prijimat’ len tie ustavné zakony,
na ktoré ho ustava vyslovne splnomociiuje (napr. PRUSAK, J. Zdkon a konstitucionalizmus.
In: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds): Zakon v kontinentidlnom pravu. Praha : Eurolex,
2005, s. 133 — 144). Ak by mal byt Gstavny std konzistentny a vyzadovat’ od parlamentu to,
¢o chce, aby vykonaval l'ud prostrednictvom referenda, tak by aj Néarodna rada Slovenske;j
republiky mala najprv zmenit Gstavu a vytvorit' si pravomoc na prijimanie Ustavnych
zékonov. Az potom by mohol parlament prijat’ konkrétny tstavny zakon. Lebo ako vieme,
kazdy ustavny zakon stojaci popri ustave tuto Ustavu z vac¢sej alebo mensej miere prelamuje.
Ustavnost’ viacerych Gstavnych zakonov je tak v tejto linii rozhodovacej &innosti tstavného
sudu otvorena z titulu absencie kompetencie k prijatiu takychto Gstavnych zakonov.

16. V tejto suvislosti by som este rad konkrétne poukazal na to, Ze ustava normuje vcelku
nemdalo ustavnych cinitelov (napr. ¢l. 61 tUstavy — predseda a podpredseda NajvysSieho
kontrolného uradu, ¢l. 141a ustavy — predseda a ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky,
¢l. 150 ustavy — generalny prokurator, ¢l. 151a tustavy — verejny ochranca prav etc.).
Povazujem za absurdné, aby v situacii, ked” sa obCania na znak svojho nesthlasu s konkrétnou
persondlnou nominaciou (alebo fungovanim niektorého z telies) rozhodnu iniciovat
personalnu detronizaciu, musela tomu predchadzat’ novelizécia tstavy, ktord bude uvedenu
eventualitu priamo a vyslovne implemenovat’. Tento pristup je z mdjho pohladu v rozpore
S vnimanim poslania ustavného stdu, ktory mé nielen text ustavy vykladat, ale aj ho
ochraniovat’ pred neimernou extenziou. Parafrazujiic Prochazku, namieste je skor legislativny
pesimizmus, ktory by mohol pokojne mat’ atributy az legislativnej paralyzy.

17. A napokon institat generality (vSeobecnosti) pravnych noriem je mozné vnimat’ inak,
ako to robi ustavny sud. Pravidlo spravania uvedené v (Gstavnom) zakone ma byt vSeobecné
amusi sa vztahovat’ na generické, a nie individualne situacie. Takto chapanad vSeobecnost’
dispozicie pravnej normy zostala poruSena v niekolkych snahdch zakonodarcu upravit
individualnu situaciu rozdelenia, resp. zlucenia izemi obci — KeZmarok a LCubica (nalez €. k.
PL. US 19/05), Zlaté Klasy, Maslovce, Lubické kupele, Kvakovce a Dobra nad Ondavou
(nalez &. k. PL. US 18/06). V tychto pripadoch prislo aj k poruseniu vieobecnosti subjektov,
pretoZe pravna uprava sa dotykala individualizovanych subjektov.



18. Opakom vSeobecnosti je jedine¢nost (individualita), a nie jednorazovost, ako tvrdi
vacsina. V sulade so vSeobecnost'ou je aj takd pradvna uprava, ktord sa pouZzije na rieSenie
urcitej faktickej situacie jednorazovo (napr. odskodnenie za prirodnu katastrofu, opatrenia
proti Sireniu virusu COVID-19 atd’.) Jednorazové pravne predpisy predstavuji beznu stucast
kazdého zadkonodarstva. V legislative je v celku normalne prijimat’ pravne predpisy na jediné
pouzitie. Nie je to sice optimalne, ale je to akceptovate'né. Aj najblizsie volby do organov
uzemnej samospravy budu upravené zakonom ¢. 185/2022 Z. z. o Specialnom sposobe
hlasovania vo volI'bach do organov samospravy obci a vo vol'bach do organov samospravnych
krajov, ktoré sa konaju v roku 2022 v rovnaky den a v rovnakom cCase a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony. Teda zakonodarca prijal pravnu tpravu na jediny raz — oktobrové
volby v roku 2022. Podla disentovanej logiky aj takato pravna Uprava je v rozpore
SO vSeobecnost'ou pravnej upravy a je protiiistavna...

IV. Na zaver o reSpekte k referendu:

19. Nebol by som rad, keby sa rozhodnutia ustavného sudu vo veciach referenda stali
demotivaénym Cinitel'om, ktory bude odradzat’ obcanov od priamej participadcie na moci.
Som toho nézoru, ze ak obcania nadobudnil dojem, Ze sa vo volbach pomylili, maju mat
pravo svoju chybu napravit, pricom nie je nutné¢ cakat v kute, kym uplynie povodne
pozadovana peridoda. Scenar moznosti ovplyvnit' veci verejné raz za Styri roky je vSetko,
len nie demokratické.

20. Spomenul som si na kauzu Magyar Kétfarku Kutya Part proti Madarsku rozhodovant
Eurépskym sudom pre I'udské prava (rozsudok z 20. 1. 2020, staznost’ ¢. 201/17), ktora sa
tykala staznosti mad’arskej neparlamentnej satirickej politickej strany. V roku 2015 viedla
kampan parodujicu vladnu protiimigracnt politiku v stvislosti s prijatim planu Europskej
unie na relokdciu ziadatelov o azyl z Talianska a Grécka. Madarsky premiér inicioval
referendum s otazkou: ,, Chcete, aby bola Eurdpska unia opravnena nariadit' povinné
umiestnenie cudzincov do Madarska bez suhlasu parlamentu? “, pricom podl'a opozicie bola
poloZena otdzka zavadzajica a referendum predstavovalo len nastroj vladnej propagandy.
Stazovatel'ka, majic vyhlasené referendum za zneuZitie demokracie, vyzvala svojich
podporovatel'ov na ucast a na odovzdanie neplatnych hlasov, pricom ponukla voli¢om
mobilnu aplikaciu zvant ,,Hlasuj neplatne!®, ktord umoznila pouzivatelom uplne anonymne
zdiel'at’ fotografiu ich neplatného hlasovacieho listka. Ustredna volebna komisia sa zacala
mobilnou aplikaciou zaoberat’ na zéklade prijatej staznosti. Dospela k zaveru o rozpore
aplikacie s niektorymi zdsadami volebného zakona a zakédzala ju staZovatelke dalej
prevadzkovat, nasledne bola za prevadzkovanie aplikacie udelend aj pokuta. Najvyssi sud
Vv Mad’arsku tieto pokuty scasti potvrdil s odovodnenim, Ze sa st'azovatel’ka dopustila vykonu
prav, ktory je v rozpore s ich tcelom volebného zdkona. Eurdpsky sud pre l'udské prava
vSak vo svojom rozsudku konstatoval porusenie ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zédkladnych slobodd, a teda vyhovel staZzovatel’ke.

21. Zaujalo ma vSak v tejto suvislosti odlisné stanovisko sudcu Dmitrija Dedova, ktory
Vo svojom odliSnom stanovisku vyzdvihol vyznam referenda. Navrhoval posudzovat
prejednavani vec cez prizmu metdod politickej kampane, ktoré su akceptovatelné
v demokratickej spolo¢nosti. Povazoval referendum o poloZenej otazke za legitimne, priCom



stazovatel’ka vyzyvala volicov nielen na odovzdanie neplatnych hlasovacich listkov,
ale dokonca na ich zneplatnenie prikreslenim smiesnych obrazkov. To podl’a neho prezradilo
nedostatok tcty k referendu coby demokratickému institatu, ktorého ucelom je umoznit
spolo¢nosti prijimat’ rozhodnutia.

22. A tymto by som asi mohol moje stru¢né odlisSné stanovisko uzavriet. K referendu
a priamej demokracii je potrebné mat’ uctu nielen v normativnej rovine (moc pochadza
od obcanov; ¢l. 2 ods. 1 Gstavy) & naraciach ustavného sadu (PL. US 7/2021), ale aj v realite,
aby Pud mohol svoju vol'u prejavit’ vtedy, ked ma o to zaujem. Clanok 93 ods. 3 ustavy nikdy
nepotreboval vyklad extenzivny a trend, ktory je momentalne nastaveny, je viac prejavom
zatavovania potrubia ako snahou o jeho spriechodnenie. Ustavny sid je tu prave preto,
aby chranil prava ob¢anov pred S§tatnou mocou, priCom je to prave tito nosna myslienka,
na ktoru by sme mali asi viac pamatat’.

V KosSiciach 26. oktébra 2022

Peter Straka
sudca
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